UM OLHAR SOBRE O PROJECTO E O ACORDO POLITICO
PARA A REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
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Depois de sublinhar a sua convicgcdo de que “a boa justica depende essencialmente da
prudéncia e empenho das pessoas que tém por funcdo a aplicagcdo das leis e menos, muito
menos, dos textos legais” e expressar a sua apreensao por “nestes tempos de pactos mais ou menos
secretos” ser “maior o risco de interpretacdo dos textos” pelo desconhecimento da vontade do
legislador, o autor debruca-se sobre as alteragbes incidentes em alguns institutos, como o segredo
de justica, as escutas telefonicas, a prisdo preventiva, a acusagao nos crimes particulares, a ins-
trucdo, a documentagdo da prova, o direito ao acompanhamento por advogado, que expressiva-
mente designa pelo “direito a ndo estar s¢”, e, finalmente, os recursos. Convencido da bondade
das “opgbes essenciais do Codigo de Processo Penal de 1987, quer no que respeita a sua estru-
tura fundamental, quer no que respeita a generalidade dos actos do processo”, manifesta, toda-
via, por ultimo, o seu cuidado em ver aprofundada “a problematica dos processos monstruosos que
€ causa de graves limitagdes aos direitos de defesa”, bem como revisto o regime das nulidades,
melhor equacionada a intervencgéo do juiz de instrugdo na fase do inquérito e clarificados os fins
da instrugdo na perspectiva da defesa e de controlo da actividade do Ministério Publico.

SUMARIO: Introdugdo; 1. A oportunidade da revisdo anunciada; 2. Sobre o segredo de jus-
tica; 3. Segredo de justica e comunicagao social; 4. Escutas telefénicas; 5. Prisdo preventiva;
6. Acusacao nos crimes particulares; 7. Instrugdo; 8. A documentagado da prova; 9. O direito a nao
estar s6; 10. Recursos; Conclusao.

INTRODUGAO

Ja me vai custando pronunciar-me sobre projectos de revisdo ou reforma
do Processo Penal porque cada vez me conveng¢o mais de que a boa jus-
tica depende essencialmente da prudéncia e empenho das pessoas que
tém por funcdo a aplicacdo das leis e menos, muito menos, dos textos
legais. Acresce que nestes tempos de pactos mais ou menos secretos, nao
conhecendo as razdes determinantes, € maior o risco de interpretacdo dos
textos porque a vontade da lei pressupde em grande parte o conhecimento
da do legislador.

Volto ao tema para corresponder ao amavel e honroso convite da Direc-
cao desta novel Revista, pela amizade que o convite traduz e porque nao
obstante o desencanto ainda me resta uma réstia de esperanca de que vale
a pena militar por aquilo em que acreditamos, cultivando a virtude da Justica,
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enquanto vontade constante de a atingir, e continuo a acreditar no empe-
nhamento virtuoso dos agentes da Justica em Portugal, sejam magistrados,
sejam advogados ou policias. Também quero acreditar nos politicos, o que
nao € facil, porque nestas coisas da Justica pressinto que demasiadas vezes
sacrificam a racionalidade das solugdes as conveniéncias do momento, ao
politicamente correcto. Assusta-me, por exemplo, que se discuta sequer, em
sede do Parlamento, que uma deliberacdo das Comissdes de Inquérito, ainda
que aprovada por maioria qualificada, possa necessariamente transformar-se
em acusacao criminal, esquecendo todos os incidentes dos Inquéritos Parla-
mentares, que os conduziram ao desprestigio, 0 que confirma a ideia velha de
que a Justica nos casos concretos mais facilmente se alcanca através da
jurisdicdo e raramente da decisdo politica.

1. A OPORTUNIDADE DA REVISAO ANUNCIADA

O Cddigo de Processo Penal vigente ndo €, como geralmente ndo o sio
as coisas deste mundo, um Cadigo perfeito e por isso que merega sempre
a correccdo das suas imperfeicbes e, na minha opinido, tdo pronto quanto
detectadas. Também as estruturas fundamentais do Cdédigo, como de qual-
quer lei, tirando as que resultam de imposi¢bes da Lei Fundamental, sdo
discutiveis e sempre susceptiveis de ser modificadas, correspondendo a
outras opcdes da politica processual criminal. O dificil de mudar sdo as
pessoas e ndo os textos; por isso que estes se alteram e por vezes com fre-
guéncia demasiada, mas os resultados sdo escassos, porque frequentemente
continuam a ser interpretados e aplicados com espirito velho e tantas vezes
a luz de principios que ndo sdo os que a lei consagra. Por isso também que
se verifique a tendéncia do legislador em ser cada vez mais regulamentador
de procedimentos, o que naturalmente acaba por ser sempre insuficiente
por mais previdente que o seja. As situagdes estdo sempre em plena trans-
formacao e se é relativamente facil afirmar principios, €, pelo contrario, muito
dificil prever e prover a todas as situagdes concretas que a vida vai suscitando
de novo.

Ao que julgo e leio, desde logo no preambulo, o projecto de revisao do
Cddigo de Processo Penal da responsabilidade da Unidade de Misséo para
a Reforma Penal ndo tem o propdsito de revolucionar o nosso modelo pro-
cessual penal, ndo pde em causa as opg¢des fundamentais da lei vigente,
procura apenas corrigir e clarificar procedimentos e algumas solugdes cuja a
aplicacdo tem revelado dificuldades ou resultados menos satisfatorios, juri-
dica e politicamente. Concordo com esta orientacdo e aplaudo a Unidade de
Missao pelo projecto de Revisdo do Cédigo de Processo Penal que elaborou;
o Cadigo vigente ndo esta esgotado nas suas potencialidades e a sua estru-
tura e opcdes essenciais correspondem, a meu ver, ao modelo que a Cons-
tituicdo impde. No resto sdo ajustamentos que o tempo e a experiéncia da
sua aplicacdo aconselham.
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Nao obstante ha solugdbes que me merecem reservas; estranho seria a
absoluta concordancia, quando ¢ em grande parte da minha responsabilidade
a ultima grande revisdo do Codigo. Vou limitar este comentario apenas a
algumas das questdes em discussao, precisamente aquelas que me pare-
cem traduzir opgdes politicas ou projectam novas solugbes. Deixo as de
pura correcgao técnica, porque essas sdao sempre ilimitadas e a todo o tempo
se descobrem outras. Debrucar-me-ei, por isso, apenas, sobre segredo de jus-
tica, escutas telefonicas, prisdo preventiva, acusacgao particular, instrucdo,
documentacdo da prova e recursos.

2. SEGREDO DE JUSTICA

I. O que tras de novo o projecto sobre segredo de justica? Que o
Ministério Publico, com a concordancia do arguido, pode determinar a publi-
cidade do processo na fase do inquérito (n.°s 2 e 3 do art. 86.°). Que o
arguido, assistente, ofendido, lesado e o responsavel civil podem consultar o
processo durante o inquérito, salvo se o Ministério Publico a isso se opuser,
por considerar fundamentadamente que pode prejudicar a investigacido ou os
direitos dos participantes processuais ou das vitimas (art. 89.°). Sao melho-
rias, mas que ficam sempre na dependéncia do Ministério Publico. S&o impor-
tantes sobretudo porque traduzem a ideia de que o segredo de justica n&o é
algo de sagrado, da proépria esséncia do processo na fase da investigagéo pré-
-acusatoria, mas € meramente instrumental em ordem a eficacia da investigagéo
e a defesa da honra dos investigados. As alteragbes correspondem ao apro-
fundamento da norma do actual n.° 5 do art. 86.°, embora numa formulacéo
inversa, o que me parece correcto, mas susceptivel de potenciar muitos con-
flitos entre o Ministério Publico e os demais sujeitos processuais.

Importante, por clarificar os direitos do detido submetido a primeiro inter-
rogatorio judicial em vista a aplicagcdo de medidas de coacgdo, € a norma
constante da al. d) do art. 141.° que se refere aos elementos que devem ser
comunicados ao arguido antes do seu interrogatério e a obrigacdo de que
essas informagdes figuem a constar do auto de interrogatério. Nao é novo,
mas frequentemente n&do era cumprido. Quais os efeitos, nomeadamente
para efeito de aplicacdo de medidas de coacg¢do? Sao clarificados no art. 194.°,
nomeadamente nos seus n.°¢ 5 e 6, 0 que tem importantissimas consequén-
cias em termos de recurso dos correspondentes despachos. Ja o entendia-
mos assim perante a lei ainda vigente!. E bom clarificar porque ainda apa-
rece quem entenda que o suspeito/arguido ndo precisa de ser esclarecido
sobre os factos de que ¢é indiciado e dos respectivos indicios, no pressuposto

1T Germano Marques da Silva, «Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da liberdade
como componente essencial da pratica democratica», in Liber Discipulorum para Jorge de
Figueiredo Dias, 2003, p. 1365 ss.
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absurdo e ilegal, alias inconstitucional como néo podia deixar de ser, de que
0 arguido sabe sempre mais sobre o crime em investigagdo do que o que dos
autos consta!

N&o era necessario especificar que o recurso da decisao de aplicagcdo de
medidas de coacgao so deve atender ao que consta do despacho de aplica-
cao e seus fundamentos constantes da acta do interrogatorio e por isso, por-
que se impde a solugado, o projecto ndo cuidou de o estabelecer expressa-
mente; ndo havia necessidade. O recurso do despacho que aplica medidas
de coaccdo visa a sua correc¢cao, € um remedio para 0s seus erros, nao
uma decisao paralela com outros fundamentos.

Il. E curioso neste dominio, e ndo s6, o Acordo politico-parlamentar
para a reforma da Justica entre o PS e o PSD. Vejamos so6 parte do n.° 1
no que respeita a Revisdo do Cdédigo de Processo Penal: «Nos casos em
que seja aplicavel, o segredo de justica ndo pode perdurar por mais de trés
meses para la dos prazos legais do inquérito». Assim mesmo, sem excepc¢des!

Gostaria muito de saber o que esta implicito no Acordo: sobre a duracéo
maxima dos prazos normais do inquérito, sobre o inicio da contagem do
prazo, sobre 0s processos monstruosos, sobre a investigagao da criminali-
dade organizada, sobre as medidas para dinamizar a investigacao, etc. etc.
E que, se bem entendo, ndo bastam as boas intencdes politicas, é necessa-
rio assegurar também a defesa da comunidade pelo combate eficaz a crimi-
nalidade, reprimindo a violagdo da legalidade democratica. A menos que
qualquer futura Lei de Politica Criminal venha a limitar os crimes que devem
ser investigados, nomeadamente aos que puderem ser esclarecidos em ordem
a decisao sobre a acusacio dentro de curtos prazos — os da duragdo maxima
dos inquéritos!? Nao seria novidade absoluta, pois ja nos trabalhos prepara-
torios do actual Cdédigo foi proposta solugdo idéntica. Seria a eficacia, ou
falta dela, ditada por decreto3.

Nao consegui apreender do texto do Acordo qual o verdadeiro alcance
do segredo. A regra € a publicidade; o segredo s6 pode ser determinado ou
confirmado por decisdo judicial. Esta ampla publicidade refere-se tanto ao
segredo interno como ao segredo externo e ambos podem ser limitados indi-
ferentemente por vontade da vitima, do arguido ou do Ministério Publico?
Tenho muita curiosidade em perceber como € que este acordo se vai tradu-
zir em lei e os problemas de aplicagao pratica que suscitara.

2 E justo reconhecer que ndo é a orientacdo tracada no projecto em discussdo no ambito da Uni-
dade de Missdo para a Reforma Penal e acreditamos n&o corresponder a intengao dos Par-
tidos subscritores do Acordo.

3 O Projecto de Cadigo de Processo Penal, publicado em 1986 pelo Ministério da Justica, dis-
punha: Art. 277.°, n.° 2 — «O inquérito é igualmente arquivado se, chegado ao tempo do
prazo para a sua realizagdo, nao tiver sido possivel ao Ministério Publico obter indicios sufi-
cientes da verificagao de crime ou de quem foram os agentes». Criticamente em Germano
Marques da Silva, Do Processo Penal Preliminar, Lisboa, 1990, p. 181.
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3. SEGREDO DE JUSTICA E COMUNICACAO SOCIAL

I. O n.° 10 do art. 86.° do projecto elaborado pela Unidade de Missao
mantém a solucdo actual (art. 86.°, n.° 4): o segredo de justica s6 vincula os
sujeitos e participantes processuais e as demais pessoas que tiverem tomado
contacto com o processo. E a solugdo que melhor salvaguarda a liberdade
de imprensa, valor essencial do Estado de Direito democratico, e pragmatica.

E pragmatica desde logo porque se os jornalistas souberem do seu ofi-
cio, nunca referirdo as noticias sobre a matéria em investigacao ao préprio pro-
cesso; as noticias transmitidas terdo sempre como fonte as suas proprias
investigagbes*! Salvaguarda a liberdade de imprensa, como valor essencial
da democracia, porque num Pais em que 0s processos se arrastam anos a
fio, sem consideragado alguma pelas limitagdes dai decorrentes para a vida dos
investigados, sobretudo quando constituidos arguidos, é necessario uma
imprensa livre que possa a todo o tempo alertar para o que se passa, mas
sobretudo para o que se ndo passa, para a inércia da investigacdo. E que
algumas vezes a demora torna-se suspeita e € quase sempre causadora de
danos graves! Também o aparelho da Justica precisa de ser fiscalizado pela
comunicacdo social e para tanto as limitacdes a informacdo devem ser ape-
nas as que se mostrem absolutamente necessarias para salvaguardar outros
valores também constitucionalmente protegidos (art. 37.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa e art. 10.° da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem).

Il. No projecto de alteracdo ao Cdodigo Penal estabelece-se uma impor-
tante e justificada limitagdo, de modo que todo aquele que, tendo tomado
conhecimento de acto ou elemento de processo penal em segredo de jus-
tica, dele der conhecimento, no todo ou em parte, prejudicando a investiga-
¢do criminal®. Parece-nos importante e acertada a formulagdo do projecto
da Unidade de Miss&o: o segredo de justi¢ca vincula apenas os sujeitos e par-
ticipantes processuais, bem como as pessoas que tiverem tomado contacto
com o processo. A estes cabe o dever de guardar segredo. Relativamente

4 E absolutamente condenavel a pratica actual de referir as fontes da noticia como “fontes da”
ou “fontes préximas da” investigagéo, PJ, do MP ou Judiciais. Os jornalistas pretendem com
essas referéncias dar crédito as noticias, mas desse modo suscitam a suspeita relativamente
a muitos inocentes. E pratica de repudiar absolutamente porque ofensiva das instituicdes e
dos seus membros.

5 Art. 371.°, n.° 3, do Projecto da Unidade de Missdo: «Para efeitos do nimero anterior consi-
dera-se que prejudica a investigagédo criminal quem divulgar: a) meios de obtengado de prova
promovido, autorizado ou ordenado, ainda por realizar ou em curso, ou meio de prova a pro-
duzir, quando ja promovida a sua producdo ou autorizada ou ordenada a sua realizacao;
b) mandado de detengédo ou medida de coacgao ou de garantia patrimonial cuja execugao ainda
nao tiver sido iniciada, frustrando os seus fins cautelares; c¢) a identidade de testemunhas
sob proteccado ou de agente encoberto.»
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a todos os demais cabe o dever de nao prejudicar a investigacao, e s6 nes-
ses casos, taxativamente indicados no projecto de revisdo do art. 371.° do
Cadigo Penal.

Nao basta dar noticia do que estd em segredo de justica. E elemento
da incriminagdo, no que respeita a quem nao estiver vinculado ao segredo de
justica, que a divulgacao prejudique a investigacdo criminal. O mensageiro so
deve ser punido em situacdes verdadeiramente excepcionais; parece-nos
que o projecto de alteracdo do Codigo Penal, exigindo o prejuizo da investi-
gacao criminal como elemento do crime, € uma solugdo equilibrada e jus-
tificada.

lll. A férmula usada no Acordo politico-parlamentar para a reforma da Jus-
tica parece-nos mais restritiva, se bem que n&o resulte claro do texto publi-
cado do Acordo qual o ambito do segredo de justica acordado.

Se é certo que o Acordo alarga o dever de guardar segredo, vinculando
«de igual modo quer aqueles que tenham contacto directo com o processo quer
aqueles que a qualquer titulo tenham conhecimento de elementos que dele
constem» e tendo como consequéncia imediata a ampliacdo da incriminacao
pela sua violagcdo, certo € também que restringe o segredo aos casos em
que «a publicidade prejudique a investigacdo ou os direitos dos sujeitos pro-
cessuais» e nessa medida parece que, como referimos ja sobre o projecto de
alteragdo do Codigo Penal da responsabilidade da Unidade de Misséo, o
dever alargado e correspondente incriminagao se justificam.

IV. Duas notas curiosas a modos de alerta ao legislador.

Se o proposto pela Unidade de Missao para o art. 371.° do Codigo Penal
vier a ser aprovado continuara assegurado o espectaculo tdo apetecido pela
comunicagao social, sobretudo pelos meios audio visuais, e por certas auto-
ridades policiais, porventura ndo so, das detencbes e outros actos proces-
suais transmitidas em directo pela radio e pela TV!

Na verdade, o projecto de alteragdo da al. b) do n.° 3 do art. 371.° do
Cddigo Penal dispde que prejudica a investigagado criminal a divulgagédo de
«mandado de detengdo ou medida de coacgdo ou de garantia patrimonial
cuja execugao ainda n&o tiver sido iniciada, frustrando os seus fins cautela-
res». Ja nao prejudica a investigagao criminal, nem sera punida como viola-
¢ao de segredo, a divulgagcao de medida de detengdo ou de coacgado ou de
garantia patrimonial no decurso da sua execucgdo. Fica, pois, ressalvado o
espectaculo televisivo das detencdées em directo, apreensdes, arrestos, e
outros actos de teor analogo, desde que ja estejam em execugdo. Importa,
porém, alertar que se os jornalistas n&o incorrem em responsabilidade crimi-
nal, desde que iniciem a divulgacado s6 apos o inicio da execugao do acto, ja
a convocagao dos jornalistas para assistirem a execugédo constitui sempre
violacdo de segredo de justiga, punivel nos termos do n.° 1 do art. 371.°,
mas se a praxe se mantiver nao correm perigo, porque nao ha noticia de
condenagdo em casos analogos e a lei vigente ja obriga todos os partici-
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pantes processuais a guardar segredo (art. 86.°, n.° 4, do CPP) e pune a
sua violagao (art. 371.° do CP).

Na perspectiva do Acordo politico-parlamentar para a Reforma também
o espectaculo fica assegurado, mesmo que ofensivo da honra dos arguidos,
como € geralmente, pois que o principio € o da publicidade dos actos pro-
cessuais € a manutencédo do segredo fica dependente de decisdo judicial a sus-
citar pelo arguido, o que evidentemente s6 podera acorrer, como regra, depois
de concluido o acto e o espectaculo.

A outra nota respeita ao crime de violacdo de segredo de justica por
parte dos jornalistas. O crime de violacdo de segredo é um crime doloso,
donde que o jornalista ndo pode revelar o que esta no processo, se souber
que esta 14, mas ja o pode fazer se ndo souber o que |4 esta! E, parece-nos,
mera questdo de técnica jornalistica...

4. ESCUTAS TELEFONICAS

. A matéria das escutas telefénicas estda na moda. Esta na moda pelo
modo desmesurado com que a elas se recorre na investigacao criminal, cons-
tituindo o meio de obtencdo de prova por exceléncia nos processos mais
complexos, e esta na moda também pelas diatribes que sofreram no ambito
do chamado “Processo Casa Pia”. E de estranhar que os criminosos ndo se
tenham ainda apercebido disso e continuem a facilitar tdo facilmente as pro-
vas dos seus crimes atraves dos telefones! Quase apetece estudar este feno-
meno na perspectiva da fraca inteligéncia do mal pelos agentes do crime, o
que deve ser tomado em conta como atenuante, ao menos!

O n.° 4 do art. 187.° do projecto tras uma inovagéo: «a intercepgao e a
gravagao [...] s6 podem ser autorizadas, independentemente da titularidade do
meio de comunicagdo utilizado, contra: a) suspeito ou arguido, e b) pessoa rela-
tivamente a qual haja fundadas razdes para crer que recebe ou transmite
mensagens destinadas ou provenientes de suspeito ou arguido, ou c¢) vitima
de crime, mediante o respectivo consentimento, efectivo ou presumido». Tra-
ta-se de uma limitagdo subjectiva as escutas telefonicas: além da decorrente
da natureza e gravidade dos crimes (n.° 1 do art. 187.°), o projecto introduz
uma nova limitagcado: a das pessoas cujas conversagdes podem ser intercep-
tadas e gravadas (n.° 4 do art. 187.° do projecto). O projecto reforga a excep-
cionalidade das escutas ao exigir que a diligéncia se mostre «indispensavel para
a descoberta da verdade ou que a prova seria, de outra forma, impossivel ou
muito dificil de obter» (n.° 1 do art. 187.° do projecto).

A regra vigente € a de que qualquer pessoa pode ser escutada, desde
que o juiz a quem compete autoriza-la entenda que da escuta podem resul-
tar elementos probatérios relevantes para a descoberta da verdade, mas com-
porta ja também limitagdes objectivas e subjectivas. Compete ao juiz ponderar
perante os elementos indiciarios recolhidos nos autos da necessidade da
escuta e s6 a deve autorizar se face aos elementos indiciarios entretanto
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recolhidos «houver razbes para crer que a diligéncia se revelara de grande inte-
resse para a descoberta da verdade ou para a prova». O projecto é mais exi-
gente no plano objectivo, exigindo agora a indispensabilidade da diligéncia
para a descoberta da verdade ou a impossibilidade ou muita dificuldade na
obtencdo da prova, e no plano subjectivo ao limitar as escutas a um catalogo
de pessoas.

A limitacdo subjectiva estabelecida no projecto € sobretudo relevante no
que respeita a al. b) do n.° 4 do art. 187.°. «pessoa relativamente a qual
haja fundadas razdes para crer que recebe ou transmite mensagens destinadas
ou provenientes de suspeitos ou arguidos». Constitui uma limitacdo importante
na medida em que exclui da sujeicdo a escutas as meras testemunhas, exi-
gindo que a pessoa sujeita a escuta tenha uma relacdo qualificada com o
crime ou com o suspeito ou arguido.

A escuta pode ser e é face a lei vigente um meio primario de investiga-
cao, deixando-se o juizo concreto sobre a necessidade e proporcionalidade da
medida ao critério do juiz. O projecto vem especificar: as pessoas que podem
ser objecto de intercepcéo e gravacao tém de estar ja identificadas no processo
como suspeitas, arguidos, transmissores ou receptores de noticias pertinen-
tes ou vitimas. Qual o verdadeiro alcance da limitagdo subjectiva? E com a
expressao «independentemente da titularidade do meio de comunicagao uti-
lizado» que esta relacionada com aquela limitacdo?

No que respeita a titularidade dos meios, o projecto quer clarificar que o
que se escuta sdo as conversacgoes entre determinadas pessoas, indicadas na
lei, independentemente do meio utilizado ser do proprio, publico ou de terceiro.
Ja é assim.

A redacgao do projecto pode suscitar duvidas quanto as conversagbes que
podem ser interceptadas e gravadas. Soé as conversagdes entre as pessoas
identificadas no despacho que as autoriza ou todas as que tenham como
interveniente alguma dessas pessoas? E importante clarificar se se trata de
conversagoes entre as pessoas que constam do elenco legal e identificadas
no despacho que autoriza a escuta ou se se trata de conversagdes que
tenham como interveniente alguma dessas pessoas. Cremos que a solugéo
deve ser a mais ampla, ou seja, desde que intervenha na conversagao alguma
das pessoas que constam do elenco legal e sejam identificadas no despacho.
Doutro modo este meio de obtencao de prova tornar-se-ia praticamente inu-
til, ou excepcionalissimo, 0 que n&o parece razoavel quando ja é objectivamente
limitado a crimes graves e se tem mostrado muito importante, praticamente
indispensavel, na investigacdo da criminalidade organizada.

Il. A interpretacdo que nos parece razoavel parece ser também a que
resulta do Acordo politico-parlamentar ao dispor que «sao destruidos os supor-
tes manifestamente estranhos ao processo, em que so intervierem pessoas que
nao constem do elenco legal».

Esta formula suscita também algumas duvidas. Sao destruidos os supor-
tes manifestamente estranhos ao processo, sejam quais forem os interve-
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nientes ou s6 aqueles em que intervierem pessoas que ndo constem do
elenco legal? Pensamos que devem ser destruidos os suportes que sejam
manifestamente estranhos ao processo e também todos aqueles em que so6
intervirem pessoas que nao constem do elenco legal e referidas no despacho
judicial de autorizagdo da escuta, porque, nao constando desse elenco, as suas
conversacgoes, ainda que relacionadas com o objecto do processo, séo-lhe
formalmente estranhas.

lll. O projecto da Unidade de Missdo vem acabar com as duvidas que
o actual n.° 1 do art. 188.° suscitou ao dispor que o auto da intercepcéo e gra-
vagao seria imediatamente levado ao conhecimento do juiz. Parecia-nos que
a interpretacdo correcta da lei vigente era no sentido de que no termo da
intercepcao, termo determinado no despacho judicial que a autorizava, o auto
e os correspondentes suportes deveriam ser levados ao juiz no mais curto
espacgo de tempo possivel. A lei vem clarificar e é util esta clarificacdo para
evitar mais duvidas na jurisprudéncia.

5. PRISAO PREVENTIVA

I. Em matéria de prisdo preventiva, as alteragbes mais relevantes res-
peitam a elevacao do limite maximo da pena aplicavel ao crime, que passa
de trés para cinco anos, e a redugao dos prazos da sua duragdo, por uma
parte, e ao seu aumento, em caso de condenacéo confirmada em recurso ordi-
nario, por outra. Parecem medidas acertadas. O ideal seria que a prisdo pre-
ventiva fosse de duragdo minima, mas considerada a maior gravidade dos cri-
mes que a admitem e os pressupostos da sua aplicacdo, em especial a
clarificacdo da al. ¢) do art. 211.°, temos por equilibrados os limites propos-
tos. Também no que respeita ao n.° 6 do art. 215.° do projecto: fixagdo do
prazo maximo em metade da pena aplicada em 1.2 instancia e confirmada em
recurso ordinario. Corresponde a uma velha reivindicacao por parte de
alguns sectores da opinido juridica, sobretudo judiciarios, tendo em conta o
nosso sistema de recursos que contempla a possibilidade de dois graus de
recursos ordinarios e ainda o recurso ou recursos para o Tribunal Constitu-
cional.

Inovacao importantissima € a que consta do n.° 7 do projecto: a existéncia
de varios processos contra o arguido por crimes praticados antes de lhe ter
sido aplicada a prisdo preventiva nao permite exceder os prazos previstos
nos numeros anteriores. Era solugdo que a boa interpretacdo da lei vigente
ja impunha, pelo menos em parte, considerando a regra da conexao subjec-
tiva, mas nao era essa a interpretacdo dominante na jurisprudéncia. Todos
recordamos espectaculos nada dignificantes para a Justica, com a libertagao
de arguidos presos preventivamente imediatamente seguidos de detencao a
saida da prisdo a ordem de outro processo.
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Il. E muito interessante a norma dos n.°s 1 e 3 do art. 219.° ao limitar
a legitimidade para o recurso ao arguido e ao Ministério Publico, em bene-
ficio do arguido, da decisdo que «aplicar, mantiver ou substituir» medidas de
coacgdo e ao dispor que a decisdo que indeferir a aplicagdo, revogar ou
declarar extintas as medidas ¢ irrecorrivel. Resultou de interpretacao literal
do art. 219.° vigente e corresponde a interpretagdo que temos defendido
nas nossas licbes®, embora ndo seja a orientagdo dominante da jurispru-
déncia.

Aplaudimos a solugao do projecto. As medidas de coacgéo constituem
restricoes excepcionais ao principio geral da liberdade e é este principio que
em caso de divergéncia entre o Ministério Publico e o Juiz deve prevalecer.
O Juiz é o principal garante da liberdade do cidadao e tendo em conta que
0 que ocorre € uma divergéncia entre o Ministério Publico e o Juiz sobre a
necessidade da medida, parece-nos boa a solugao.

6. ACUSACAO NOS CRIMES PARTICULARES

Ja em 1998 tinhamos proposto a alteracdo do art. 285.° em sentido ana-
logo ao que ora consta do projecto. Parece-nos nao fazer sentido, tendo em
conta a estrutura do Cédigo, que entendendo o Ministério Publico n&o dever
acompanhar a acusacao particular, naturalmente por considerar nido se veri-
ficarem os pressupostos que justificam a submissdo a julgamento (n.° 1 do
art. 283.°), mesmo assim o assistente possa por via da acusacgao particular sub-
meter o arguido a julgamento. N&o entendiamos a razdo por que o regime
deveria ser mais favoravel ao assistente nos crimes particulares do que nos
crimes publicos e quase publicos.

Parece-nos correcto que em face de um juizo negativo do Ministério
Publico sobre a acusacgao particular (juizo que conduz ao arquivamento) o
que o assistente deve fazer € requerer a abertura da instrugdo para compro-
var judicialmente aquela decisdo de arquivamento, o que o projecto estabe-
lece [al. ¢) do art. 287.°.

O regime vigente tem longa tradicdo no Direito portugués, mas néo
tem justificacdo na estrutura do Cdédigo, quando os poderes de investigacéo
sdo reservados ao Ministério Publico. A solugdo vigente sé se justificaria se
se prescindisse do Inquérito, atribuindo ao assistente o encargo da recolha
da prova para sustentar a acusacdo. N&ao sendo assim, se o Ministério
Publico, apds o Inquérito, conclui que nao se verificam os pressupostos
para a acusagao, nao € razoavel admitir que o juizo do assistente se sobre-
ponha; o razoavel € submeter a discordancia a um juizo de comprovacao:
a Instrugao.

6 Curso de Processo Penal, Il, 3.2 ed., Lisboa, 2002, p. 320.
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7. INSTRUCAO

. Sao poucas as inovacdes em matéria de instrucdo, mas relevantes.
Clarificam ou repdem o espirito que vinha da redacg¢éo originaria.

Clarificam no n.° 2 do art. 289.° Em 1998 tinha-se restringido a publici-
dade, mesmo interna, dos actos da instrugdo, na ideia de que a Instrucdo
deveria ser uma fase limitada de controlo judicial e ndo uma fase de julgamento
antecipado. Contava-se e confiava-se na qualidade da investigacdo conduzida
no Inquérito e desvalorizava-se o despacho de pronuncia. As duas grandes
fases do processo seriam o Inquérito e o Julgamento, configurando a Instru-
cao como uma fase excepcional de controlo judicial dos vicios do Inquérito e
das decisées que lhe pdem termo. Parecia-nos ser esta a ideia inspiradora
da redaccéo originaria do Cédigo de Processo Penal.

A ideia nao foi bem aceite pela comunidade juridica, especialmente pelos
advogados, e, ao que julgo, por duas razées fundamentais: por forca da tra-
dicdo que vinha da Instrucdo Contraditéria, uma, mas também pela constatacéo
de que a investigacdo no Inquérito € cada vez menos uma investigacao
‘a charge et a décharge”, passando essencialmente a visar a recolha dos
indicios para formulagdo da acusacao, por outra’. N&o tendo o arguido qual-
quer intervencdo activa na fase de Inquérito e continuando a ser estigmatizante
a submissdo a julgamento, constituindo a acusacédo a ser frequentemente
entendida como verdadeira pronuncia, ha que lancar mao da Instrucédo para
elidir os indicios, completar a investigagdo e carrear para os autos meios de
prova que dificilmente podem produzir-se na fase do julgamento e se confi-
guram como necessarios para a defesa. A Instrugdo €, na praxe processual
vigente, um meio antecipado de defesa, um complemento da investigacéo
realizada no Inquérito, tanto que a nulidade da insuficiéncia do Inquérito é
limitada aos actos obrigatorios nesta fase, e muito dificilmente se configurara
doutro modo8. Sendo assim, n&o existindo meio de o arguido e o assistente
poderem promover actos de Inquérito nem a suficiéncia da investigagdo em
ordem a descoberta da verdade poder ser judicialmente controlada, acaba
por ser a Instrucdo a fase em que esse desiderato pode ser realizado.

7 E paradigmatico o que se passa com as pericias. Nao obstante a lei dispor que «ordenada a
pericia, o Ministério Publico, o arguido, o assistente e as partes civis podem designar para
assistir a realizacdo da mesma, se isso for ainda possivel, um consultor técnico» que «pode pro-
por a efectivagdo de determinadas diligéncias e formular observacdes e objecgdes, que ficam
a constar do auto», as mais das vezes nem o arguido nem o assistente sao notificados quando
a pericia tem lugar no decurso do Inquérito, com o pretexto de que o seu conhecimento pode
prejudicar as finalidades do inquérito, o que € simplesmente abusivo na grande maioria dos casos.

8  Nao é possivel atribuir ao Juiz o poder de decidir se a investigagdo pré-acusatéria € ou ndo
suficiente, salvo tratando-se da pratica de actos de inquérito impostos por lei. O Inquérito &
da competéncia do Ministério Publico e a atribuicdo ao Juiz de Instrucdo do poder de fiscali-
zar a sua suficiéncia ou insuficiéncia, para além da pratica dos actos impostos por lei, seria
fonte de frequentes conflitos e representaria a subordinagédo do MP ao Juiz, 0 que 0 nosso sis-
tema repudia.

JULGAR - N.° 1 - 2007



148 Germano Marques da Silva

Repde-se a orientagao originaria do Codigo ao excluir o recurso da deci-
sdo instrutdria que pronunciar o arguido pelos factos constantes da acusacéao
do Ministério Publico, mesmo na parte que apreciar nulidades e outras ques-
tdes prévias ou incidentais (art. 310.° do projecto). Prosseguindo o processo
para julgamento essas questdes poderdo ser saneadas nesta fase, com o
que se economizara na duragdo do processo. E um corolario da ideia matriz
de que a Instrucdo se destina essencialmente a validacdo da acusacao dedu-
zida pelo Ministério Publico ou pelo Assistente.

Il. Uma clarificacdo importante e que corresponde também ao que sem-
pre defendemos, embora a nossa posi¢cdo fosse mais radical, € a constante
do n.° 3 do art. 303.°9. A alteracdo substancial dos factos verificada na Ins-
trucdo ndo pode ser tomada em conta pelo tribunal, mas n&o implica a extin-
cao da instancia. Se os novos factos forem autonomizaveis em relagdo ao
objecto do processo, a comunicacao da alteragdo vale como denuncia para que
o Ministério Publico proceda pelos novos factos, mas se a alteracdo nao for
autonomizavel implica entdo a anulacdo da acusacdo e a remessa do processo
para a fase do Inquérito para ser completado. E isso que quer significar a
expressado da parte final do n.° 3 do art. 303.° do projecto. Era esta ja a
nossa interpretacéo’%, mas havia divergéncias na jurisprudéncia e na doutrina.

lll. A Instrucdo é a fase processual mais controversa na sua estrutura. Mui-
tos pretendem transforma-la num julgamento prévio, mas n&o € esse o espirito
da lei nem se justifica que assim seja. N&o é também, ou ndo deve ser, uma
fase processual inutil, como também alguns consideram que é ou pretendem
que seja. E uma fase importante pelo menos em dois aspectos: como modo
de fiscalizacdo da insuficiéncia do Inquérito e consequentemente seu comple-
mento nos casos de lacunas da investigagcdo, quer na perspectiva dos ofendi-
dos, quer na perspectiva dos arguidos, e como modo de fiscalizagdo da deci-
s&o do Ministério Publico, sobretudo em caso de ndo arquivamento do inquérito.

O poder atribuido ao juiz de indeferir os actos de instrugdo requeridos que
entenda nao interessarem a instrucao ou servirem apenas para protelar o
andamento do processo deve ser exercido com muita prudéncia. O Juiz de
Instrucdo deve cuidar se a realizagao dos actos de instrugao pode implicar a
elisao dos indicios, caso em que ndo deve recusa-los, ou apenas provocar alte-
ragdes nao substanciais, caso em que deve rejeita-los. Também nao deve
recusa-los, quando a Instrugao seja requerida pelo assistente, quando impli-
quem um complemento da investigagao realizada no Inquérito e se mostre que
em face da denuncia e dos elementos carreados para os autos pelo denun-
ciante ha efectiva insuficiéncia da investigagdo. Finalmente, ndo deve recusa-
los quando se trate de actos que ndo podem ou sé com muita dificuldade

9 Cf. Curso de Processo Penal, |, 4.2 ed., 2000, p. 379 ss.
10 Do Processo Penal Preliminar, p. 346.
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podem ser realizados em audiéncia de julgamento. A prudéncia do juiz, aqui
como em todos os demais actos, é essencial ao bom andamento do pro-
cesso e a procura da realizacdo da Justica.

8. DOCUMENTAGAO DA PROVA

I. Era inevitavel. E facil de reconhecer que o sistema actual de trans-
cricdo integral dos registos sonoros era demasiado caro para poder continuar
como esta; caro e nao fidedigno.

Quando em 1998 se estabeleceu a obrigatoriedade do registo da prova
em ordem a possibilitar o recurso efectivo em matéria de facto, procurou-se
uma solugao equilibrada: o recorrente deve especificar «as provam que impdem
decisdo diversa da recorrida» e «as provas que devem ser renovadas» com
referéncia aos suportes técnicos, havendo lugar a transcricdo (art. 412.°,
n.° 4). A norma foi determinada por duas razdes: economia dos préprios
recursos, na medida em que, cumprindo ao recorrente a transcricdo, se admi-
tia que o faria com moderacdo e apenas no essencial, e economia relativa-
mente aos custos da transcricdo, quando o encargo recaisse sobre os tribu-
nais. Por outra parte, sendo as transcricdes feitas pelo recorrente, contava-se
que o recorrido fiscalizasse a sua fiabilidade. Era essa a ideia, mas até ao
momento imediatamente anterior a aprovagao das alteragcées ao Codigo pro-
curou-se obter consenso da magistratura no sentido de ser dispensada a
transcrigdo das gravagdes, bastando as referéncias na motivagéo aos supor-
tes técnicos. Nao foi entdo possivel por oposi¢cdo dos magistrados.

A jurisprudéncia veio a firmar-se no sentido de que a transcricdo dos
depoimentos gravados em audiéncia de julgamento compete ao tribunal e
nao ao recorrente, o que criou dois problemas graves: o custo para os tribu-
nais e a fidedignidade das transcricées. Era inevitavel que o legislador inter-
viesse. Percebe-se que o custo € insuportavel e que as transcricoes, pelo
modo como sao feitas, ndo sao fiaveis.

A intervengao poderia ser no sentido de recuar a solugdo anterior a
reforma de 1998, dispensando o registo da prova, 0 que temiamos porque esta-
mos convencidos que € imprescindivel o registo da prova para possibilitar o
recurso efectivo em matéria de facto, mas ndo so, também porque pensamos
que o registo disciplina indirectamente a propria produgado da prova e contri-
bui para a sua maior veracidade. Aplaudimos, por isso, a solugéo do projecto,
constante dos arts. 363.° e 364.° e n.°s 4 e 6 do art. 412.°11,

Il. Neste nosso tempo em que é tao facil e acessivel a reproducao
audio ndo se justifica a necessidade da transcricdo e por isso que o razoa-

11 Germano Marques da Silva, «Registo da prova em Processo Penal/Tribunal Colectivo e Recur-
sosy», Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Vol. |, 2001, p. 801 ss.
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vel € que seja o Tribunal de recurso a escutar as gravagdes, como agora
consta do projecto (art. 412.°, n.° 6)12. N&o toda a gravagdo dos depoimen-
tos, porque muitos serdo inteiramente irrelevantes para efeitos da decisdo do
recurso e este € sempre e s6 um remédio e ndo um julgamento novo com base
em provas adquiridas sem imediagdo. Nem sequer me parece importante o
registo audiovisual, porque no recurso ndo esta em causa o principio da livre
conviccao do julgador, mas apenas a correc¢cdo de julgamento em funcado
das provas produzidas em audiéncia. Nao se trata tanto da interpretacdo
das provas produzidas, mas da comprovagao de que o juizo se fundou nas
provas produzidas ou examinadas na audiéncia.

9. O DIREITO A NAO ESTAR SO

I. Sob o titulo “O Direito a ndo estar s6 ou o Direito a acompanhamento
por advogado”!3 defendemos oportunamente a aplicabilidade imediata do
art. 20.°, n.° 2, in fine, da Constituigcdo, considerando que «o direito de todos
a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer autoridade € um direito
a proteccao juridica [...] e constitui elemento da propria ideia de Estado de
Direito democratico, pois ndo pode conceber-se uma tal ideia sem que todos
os cidadaos tenham conhecimento dos seus direitos, o apoio juridico de que
carecam e 0 acesso aos tribunais quando precisem»14.

Concluimos no referido estudo que o direito de todos a fazer-se acom-
panhar por advogado perante qualquer autoridade visa o exercicio esclarecido
dos direitos de cada um, por uma parte, e prevenir eventuais abusos do exer-
cicio dos poderes de autoridade e ofensivos dos cidaddos que perante elas
comparecem para o exercicio de direitos ou cumprimento de deveres, por
outra, mas reflexamente assegura também a transparéncia do exercicio do
poder e defende as autoridades contra acusagdes e suspeitas infundadas de
utilizagao de meios inadequados ou ilicitos.

Todas as pessoas tém o direito de evitar deparar-se perante as auto-
ridades em regime de soliddo. E que os abusos sdo sempre possiveis,
infelizmente reais e frequentes, e € bom que possam ser prevenidos e
denunciados. O acompanhamento por advogado serve para informar, fis-

12 Admitimos que o Tribunal de recurso possa se o considerar necessario ou conveniente para
a boa decisdo determinar a transcrigdo, no todo ou em parte, das gravagdes da audiéncia, mas
parece-nos verdadeiramente excessiva a pratica actual de ser o Tribunal de 1.2 Instancia e deci-
dir, mesmo antes de interposto recurso, a transcricdo das gravagoes.

13 Germano Marques da Silva, «O Direito a ndo estar s6 ou o Direito a acompanhamento por advo-
gado», AA.VV., Nos 25 Anos da Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, AAFDL,
2001, p. 123 ss.

14 Antes de ndés e no mesmo sentido, cf. voto de vencido do Conselheiro Alberto Augusto
Andrade de Oliveira, no Parecer n.° 37/98 do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da
Republica. Cf. também J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Por-
tuguesa Anotada, 3.2 ed., Coimbra, 1993, p. 161 ss.
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calizar, prevenir, denunciar e perseguir pelos meios adequados, se neces-
sario for; € sobretudo um meio expedito de proteccdo preventiva contra a
prepoténcia, o arbitrio e a injustica; € uma garantia de respeito da lei por
todas as autoridades; € um principio inerente ao Estado de Direito demo-
cratico.

Por isso que ndo entendéssemos, ou melhor, ndo aceitassemos a resis-
téncia a mudanca, quando se trata simplesmente de aprofundar direitos dos
cidadaos no confronto com as autoridades, protegendo-os de possiveis abu-
sos. A autoridade ndo se confunde com autoritarismo e por isso que as
autoridades democraticas ndo devam temer e antes fomentar a sua actuacao
pelos advogados, sendo de repudiar qualquer forma de «advogadofobia» que
€ uma das caracteristicas do autoritarismo. Certo é que, ainda hoje, sdo
muitos os agentes da autoridade a considerar que o n.° 2 do art. 20.° da
Constituicdo da Republica ndo € de imediata aplicacédo e n&o aceitam a pre-
senca de advogado a acompanhar o cidadao perante eles sem lei ordinaria
gue expressamente o preveja e defendendo que o Codigo de Processo Penal
nao o prevé sendo no que respeita ao arguido.

Porventura por esta falta de transparéncia € que vemos frequentemente
nos tribunais as testemunhas a darem o dito, dizendo em audiéncia o contrario
do que disseram no Inquérito, lancando labéus sobre os 6rgaos e autoridades
de policia criminal, quando n&o sobre as préprias autoridades judiciarias, o que
tudo contribui para o desprestigio da Justica.

Il. Finalmente diziamos, mais de 10 anos apds a entrada em vigor da
quarta revisao constitucional, aprovada pela Lei Constitucional n.° 1/97, vamos
ter a tal lei que no dominio do processo penal vai tornar exequivel o n.° 2 do
art. 20.° E o que consta do projecto da Unidade de Missdo no n.° 3 do
art. 70.°, sobre 0 acompanhamento dos assistentes, e do n.° 4 do art. 132.°,
sobre testemunhas com o que muito nos congratulamos.

A propésito, é também importante a proibicdo constante do n.° 5 do
art. 132.°, proibindo que o advogado que seja defensor do arguido no processo
acompanhe a testemunha. E relevante quando o processo esteja em segredo
de justica; no mais é sobretudo uma questdo do dominio da ética profis-
sional.

10. SUSPENSAO PROVISORIA DO PROCESSO E RECURSOS

I. Brevissimas referéncias as alteracdes da disciplina processual da sus-
pensao provisoria do processo e dos recursos. Estamos de acordo, em geral,
com as alteracbes propostas.

Apreciamos muito que no regime da suspensao provisoria se tenha pre-
visto expressamente a possibilidade da suspensao ser requerida pelo arguido
ou pelo assistente (art. 281.°, n.° 1). Julgamos que seria util também a intro-
ducdo de uma fase “negocial” quanto as injuncdes e regras de conduta.
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Temo-lo defendido’® e estamos convencidos da sua utilidade; nada se perderia
e muito se poderia ganhar com o dialogo entre as autoridades judiciarias e os
defensores dos arguidos e advogados dos assistentes e poderia substituir
com vantagens o recurso a mediagcédo penal.

O regime da suspensao vigente tem sido relativamente pouco utilizado,
frustrando as expectativas do legislador na eficacia da justica consensual,
sendo frequentemente os magistrados acusados de ndo recorrerem a sus-
pensdo simplesmente porque é mais trabalhosa ou porque entendem que a
prevencao se faz melhor pela via da repressdo. Talvez que com a possibili-
dade de ser agora requerida pelos arguidos e assistentes o recurso a este meio
seja dinamizado.

Nao entendemos o alcance da norma constante do n.° 7 do art. 281.°;
admitimos tratar-se de lapso. Na suspensao proviséria do processo € sem-
pre necessario o consentimento do arguido. Significa que nestes crimes ha
sempre lugar a suspensado? N&o entendemos.

Il. No que respeita aos recursos, uma nota sé para aplaudir a dispensa
da audiéncia que s sera realizada quando requerida para debater pontos
concretos da motivacdo. Era tempo de pér termo ao espectaculo degradante
para a Justica e objectivamente desrespeitoso ver nas audiéncias dos tribu-
nais superiores os advogados dos recorrentes e recorridos, sobretudo quando
recorrentes, serem substituidos por defensores oficiosos. Por culpa dos advo-
gados recorrentes, evidentemente, e culpa grave porque a lei ja Ihes faculta
a possibilidade de prescindirem de alegacdes orais (art. 411.°, n.° 4, do CPP).

Também o julgamento por decisdo sumaria quando «a questdo a deci-
dir ja tiver sido judicialmente apreciada de modo uniforme e reiterado» [al. d)
do n.° 6 do art. 417.°] se impunha. Ha que prevenir 0s recursos puramente
dilatorios.

CONCLUSAO

Foi breve este excurso sobre o projecto. Naturalmente que muito mais
ha a dizer, sobretudo de aplauso, mas também de critica, mas sao grandes
as limitacbées de espaco e sobretudo de tempo para reflectir e escrever.

Estou convencido ainda que sdo boas as opg¢des essenciais do Cddigo
de Processo Penal de 1987, quer no que respeita a sua estrutura funda-
mental, quer no que respeita a generalidade dos actos do processo. Gosta-
ria de ver aprofundada, em ordem a separagcdo dos processos, a problema-
tica dos processos monstruosos que € causa de graves limitagbes aos direitos

15 Germano Marques da Silva, «<Em busca de um espago de consenso em Processo Penal», Estu-
dos em Homenagem a Francisco José Veloso, Universidade do Minho/Associagéo Juridica de
Braga, 2002, p. 695 ss.
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de defesa. Gostaria de rever o regime das nulidades, de equacionar a inter-
vencao do juiz de instrucdo na fase do inquérito para apreciacdo dos actos de
inquérito, quando suscitada a ilegalidade, de aprofundar ou clarificar os fins da
instrucdo na perspectiva da defesa e de controlo da actividade do Ministério
Publico, em caso de arquivamento, etc., etc., etc.

A minha apreciag¢ao sobre o projecto de reforma do Cdédigo de Processo
Penal da responsabilidade da Unidade de Missao para a Reforma Penal € fran-
camente positiva porque considero que, mantendo o essencial, introduziu com
prudéncia as correcgdes que a experiéncia da sua aplicacdo aconselhava.

E minha sincera opinido que o Cddigo de Processo Penal pode sair
melhorado, se n&o forem introduzidas no projecto alteracdes ditadas por meras
conveniéncias politicas de momento, para satisfazer caprichos pessoais.

Loures, 17 de Novembro de 2006.
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